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Kursanalys - 5B1134 Matematik och modeller

KURSDATA

Kursens namn Kursnummer

Matematik och modeller 5B1134

Kurspoidng och poing foérdelat pa exam-former Nar kursen genomfordes

4, TENA (3 poing), INL1 (1 poing) 2004-08-30-2004-11-01

Kursansvarig och ovriga larare Undervisningstimmar, fordelat pa F, O, R, L, S
Mats Boij, kursansvarig F 24h

Goran Hulth, Bérje Leander, lektionslirare Le 44h

Mikael Cronhjort, Niklas Eriksen, lektionsldrare RS 48h

Joanna Nilsson, lektionsldrare
John Stokes, Hans Falk, riknestugor
4 teknologass.

Antal registrerade studenter 143 (138 férstagé’mgsreg.)
Prestationsgrad efter 1:a examenstillfillet, i % 539 (75% 2004-11-01)
Examinationsgrad efter 1:a examenstillfillet, i % 159 (60% 2004-11-01)

MAL

Ange 6vergripande malen for kursen

Efter kutrsen ska studenten kunna

eanvinda trigonometriska funktioner for att stilla upp och l6sa geometriska problem, exempelvis berikna sidor
och vinklar i trianglar.

eanvinda enhetscirkeln for att hirleda trigonometriska samband

eanvinda och hirleda deriveringsregler f6r sammansittning, produkt och kvot av funktioner.
eanvinda integraler och derivator for att 16sa rena och tillimpade problem

*forklara begreppen integral och primitiv funktion och sambandet mellan integral och derivata
estilla upp matematiska modeller som innefattar trigonometriska funktioner, derivator och integraler
*kritiskt granska matematiska modellers och berikningars korrekthet och relevans

*presentera sina berdkningar och resonemang pa ett sddant sdtt att de ar litta att folja.

Dessutom ska studenten ha tagit till sig en studieteknik

Ange hur kursen &r utformad for att uppfylla malen

Kursen dr utformad med undervisning huvudsakligen i lektionsgrupper. Examinationen bestar av en skriftlig
tentamen, men som alternativ och komplement finns en I6pande examination bestiende av fyra
kontrollskrivningar. Dessutom finns en inlimningsuppgift som ett separat moment. (Mer detaljer om
kursuppligget finns i Kurs-PM.) Genom kontrollskrivningarna kunde man bli godkind pé kursen man ocksa fa
hogre betyg. Varje konrollskrivning motsvarade en viss del pa tentamen. Slutbetyget gavs av av det sammanlagda
resultaten fran de fyra delarna under férutsittning att alla fyra var godkinda. Pa kontrollskrivningar och
tentamensuppgifter gavs 3 av 12 poing for presentationen. Inlimningsuppgifterna redovisades savil skriftligt som
muntligt.

Eventuellt deltagande i lankmote fore kursstart

Synpunkter fran detta

! Instruktioner till kursanalysformulér sist i dokumentet
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Vi har haft ett lirarméte infor kursstart med de kursansvariga pa kurserna i drskurs 1 pa
Samhaillsbyggnadsprogrammet. Dir har vi bland annat beskrivit de olika kursernas examination f6r varandra och
forsokt samordna sa att inte alltfor stor arbetsbelastning skall uppsta £6r studenterna. Speciellt har vi kommit
6verens om att inte ldgga in moment pa de dagar som ir schemalagda f6r andra kurser. Alla kontrollskrivningar
liggs pd mandagar for att inte stéra Gvriga kurser.

Kursens pedagogiska utveckling I

Beskriv de forandringar som gjorts sedan forra kursomgangen. (Beratta dven for studenterna vid kursstart)

Kursen ges f6r andra dret. Det har skett en del férindringar fran foregiende ar.

1. Pd grund av att det skulle sittas ECTS-betyg har betygssystemet gjorts om sa att betyget beor pa hur manga
podng man har sammanlagt pa de fyra delarna under forutsittning att alla 4r godkdnda. Fora aret gavs betyg 3,4 5
pa varje del och slutbetyget gavs av det ligsta betyget pa ndgon av delarna.

2. Inlimningsuppgiften gjordes om sd att den rapporteras som ett separat moment. Det blev bara en
inlimningsuppgift, men som var mer omfattande. Studenterna kunde ocksa vilja att arbeta ensamma elle i par
med uppgiften. Redovisningarna gjorde i sista veckan. Tanken dr fortfarande att inlimningsuppgiften skall
examinera modelldelen av kursen snarare dn den teoretiska delen av kursen. Méjlighet att komplettera £f6r dem
som inte blev godkinda inf6rdes.

3. Kurslitteraturen har bytts ut till Matematik 3000, kurs CD.

4. Skrivtiden pa kontrollskrivningarna forlingdes till 60 minuter.

5. Grupparbetena togs bort helt

6. En 6vning i egenbedémning, speciellt med tanek pa den skriftliga redovisningen, inférdes den forsta veckan.

7. De studenter som inte list MaD eller motsvarande fick en egen lektionsgrupp redan under introduktionskursen,
men det gjordes ingen skillnad mellan de évriga fyra grupperna.

Kontakt med studenterna under kursens gang

Studenter i arets kurs-nimnd: Namn E-post (&mnas blank vid webbpublicering)

Caroline Gren
Kristina Bjerrehorn
Sanna Eveby
Tobias Kélborg
Jessica Interstein

Resultat av formativ mittkursenkdt  Mittkursenkiten var densamma som forra aret. Enkiten besvarades av 61
studenter. Studenterna var dven denna gang kritiska till foreldsningarna som de
inte férstod meningen med. Mycket kritik riktades ocksd mot svérighetsgraden
hos den andra kontrollskrivningen som fick mycket simre resultat dn de 6vriga
kontrollskrivningarna. Se resultat av kursenkit lingre ned.

Resultat av kursméten Vi har diskuterat nivdn i examinationsuppgifterna relativt nivin pa
kurslitteraturens uppgifter.Systemet med kontrollskrivingar som gor att man
kan klara av en stor del av tentamen i f6rvig dr mycket uppskattat.
Inlimningsuppgiften var alldeles £6r svir och tog f6r ling tid 1 férhallande till
vad man fick ut av den. Grinsen f6r godkint upplevdes av vissa studenter som
t6r hog jamfort med kurslitteraturen.

Kontakt med 6vriga larare under kursens gang

Kommentarer

Vi har haft ndgra kortare méten, men det har varit svart att fa tillfille till regelbunden kontakt mellan lirarna. Det
har inte varit nagon kontakt mellan kursansvarig och riknestudeassistenterna.

Kursenkét; teknologernas synpunkter obligatorisk del >
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Att komma ihag:

1) Uppmana, mha kursndmnden, till ifyllande av kursenkat i anslutning till / just efter slutexaminationen

2) Delge kursnamnden enkaten

3) Publicera enkaten under en kortare tid

Period, d& enkiten var aktiv

2004-09-21 - 2004-09-28 (mittkursenkit)

Frégor, som adderades till
standardfrdgorna

Var dina férkunskaper tillrickliga f6r denna kurs?

Hur n6jd dr du med dina egna insatser under den hir kursen?
Hur manga timmar i veckan har du dgnat at denna kurs, inklusive schemalagd
tid?

Vad tycker du om foreldsningarna?

Vad tycker du om lektionerna?

Vad tycker du om riknestugorna?

Vad tycker du om kurslitteraturen?

Vad tycker du om den kontinuerliga examinationen?

Vad har varit bra i kursen?

Vad har varit déligt 1 kursen?

Vad tycker du att det dr viktigast att dndra par

Svarsfrekvens

50% (71/143)

Fordndringar sedan forra
genomforandet

I dr gjordes enkdten i tvd versioner for att man skulle kunna skilja svaren frin
dem som inte har list MaD tidigare frin dem som har ldst MaD.

Forkunskaperna var enligt studenterna sjilva tillrickliga 1 storre utstrickning i
ar. (70% mot 58%)

Studenterna var mer néjda med sin egen insats. (69% mot 48%)
Foreldsningarna uppskattades i storre utstrickning. (53% mot 32%)
Lektionerna var ocksd mer uppskattade. (32% Mycket bra mot 18%)
Kurslitteraturen var bittre. (70% mot 28%)

Den kontinuerliga examinationen var mer uppskattad. (70% Mkt bra mot 38%0)

Helhetsintryck

Flera av foérindringarna har gjort studenterna mer néjda, men det finns
fortfarande en hel del att gbra f6r att studenterna skall vara helt néjda med
kursen.

Relevanta webb-ldankar

http://www.math.kth.se/cgi-
bin/evaluation/results/evaluation_showresults’command=showresults&evalua
tionid=66

http://www.math.kth.se/cgi-
bin/evaluation/results/evaluation_showresults’command=showresults&evalua
tionid=65

Kursansvarigs tolkning av enkat

Positiva synpunkter

Bra med kontinuerlig examination

Negativa synpunkter

For svira examinationsuppgifter jimfért med kurslitteraturen.

Var kursen relevant i
forhallande till kursmalen?

Syn pa forkunskaperna

Jag upplevde att férkunskaperna var bittre dn forra dret. Fortfarande finns
studenter som har mycket stora problem med grundliggande matematisk
forstielse, men det var en mindre grupp dn forra dret.

Syn pa undervisningsformen

Lektionsundervisningen r onekligen populir bade bland lirare och studenter.
Foreldsningarna ifrdgasitts och de kanske helt kunde tas bort.

Syn pa kurslitt/kursmaterial

Kurslitteraturen har fungerat mycket bittre i dr.

Syn pd examinationen

Studenterna dr mycket néjda med den kontinuerliga examinationen.
Forindringarna frin féregdende ér att ta bort grupparbetena kan ha bidragit.
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Speciellt intressanta
kommentarer

Ett par studenter fran grupp 1 var irriterade 6ver att det fanns de som redan
hade list MaD som valde att ga i grupp 1.

Synpunkter frén dvriga larare efter avslutad kurs

Vad fungerade bra

Lirare 1: - Jag tycker att det mesta i kursen dr mycket bra.

Larare 2: - Jag tycker att lektionsundervisningen fungerade bra. I synnerhet pé
forsta halvan av kursen, dir studenterna inte ir vana att tinka pa det

sitt som vi vill lira dem, fast de har arbetat med liknande problem pa
gymnasiet. P4 andra delen av kursen, nir man pratar om detivering och
integration, kidnns det inte lika viktigt att ha genomgangen pa

lektionsform. Hir kanske man kunde ha genomgingen som féreldsning.

Vad fungerade mindre bra

Lirare 1: - Det som skulle kunna forbittras till ndsta ar dr tvd saker:

* Lirarna far alltid se KS:en innan den ges, sd att man kan sédga till om det
finns moment pd den som man inte har tagit upp speciellt mycket (de tva
forsta uppgifterna ska vara ok). Dock dr det bra om man inte far se den

innan sista lektionen sa att man inte firgas av vad som kommer pé den.
* Perpsektivuppgiften bort. De stressar dem bara och ger inte sd mycket.

Lirare 2: - Den del som jag tror dr viktigast att fordndra till ndsta dr ar
inlimningsuppgiften. Jag fick intrycket att flertalet studenter aldrig

férstod, varken under arbetets gang eller efterat, vad de férvintas lira

sig av arbetet med den. Uppgiften som sadan tyckte jag var mycket bra, men
studenterna missforstod dess mening. Jag tror att vi nagonstans i kursen
borde dgna mera tid at modellering, antaganden, approximationer osv.,

och att det behévs mera information och handledning i samband med

uppgiften.

- Jag undrar om det 4r meningsfullt med féreldsningar i den form man har
dem nu. Jag tror att det dr for litet tid till att ge en 6versikt Gver varje
kursavsnitt, och framfor allt £6r litet tid £6r att skapa den dialog som
kursansvarig skulle behéva ha med studenterna, f6r att géra ndgot
meningsfullt av féreldsningarna.

Om man skall ha kvar foreldsningarna si kanske man kunde hitta nagot annat
anvindningsomrdde f6r dem. En ide kunde vara att pa féreldsningarna bara
behandla modelleringsdelen och inte resten av kursen. Genom koncentrera
sig till en begrinsad del av kursen kan man kanske uppna att féreldsaren

fir kontinuitet och feedback. Man kanske ocksi skulle andra
schemaldggningen av foreldsningarna, och ligga dem mera samlat, istallet
for ett tillfille i veckan.

Vad fungerade mindre bra

Resultat av kursnamndsmote efter examination

Studenternas sammanfattn.

Alla 1 kursnimnden deltog i det avslutande métet den 25 oktober.
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Forslag till forandringar

* att kontrollskrivningarna gors littare, i alla fall £6r att fa godkint.

* att aterlimningen av kontrollskrivningar och tentamina skots korrekt s att
studenterna ir medvetna om att det inte bor himta ut sin skirvning om de har
synpunkter pa slutgranskningen.

* att foreldsningarna antingen tas bort och ersitts med lektioner eller att de pd
ndgot sitt gbrs om sa att de uppfattas som virdefulla.

» att det fnns fler uppgifter att Gva pa som dr av samma svarighetsgrad som
uppgifterna pa kontrollskrivningar och tentamina.

Lank till kursnamndsprot.

Kursansvarigs sammanfattande berattelse

Helhetsintryck

I dr fungerade kurslitteraturen bittre dn forra aret, men den dr fortfarande inte
helt i 6verensstimmelse med kursens intentioner.

Studenterna med sambhillsvetenskaplig bakgrund lyckades i hogre grad dn forra
aret. Det 4r mojligt att det berodde pé att kontrollskrivningarna var nagot
littare, men det kan ocksa bero pi att det var manga av studenterna som var

bra forberedda.

Inlimningsuppgiften fungerade simre dn forra aret i den mening att firre var
godkinda pd den efter kursens slut. Delvis beror det pa att vi i ar hade
méjlighet att kriva komplettering pa de delar som inte var klara vid
redovisningen. Forra dret var vi tvungna att i stillet sinka kravet sd att de flesta
blev godkinda infér tentamen.

Fyra av de fem ldrarna i ar var med fOrra aret vilket gjorde att det var littare att
hantera kontrollskrivningarna och egenbedémningarna.

Positiva synpunkter

Manga studenter blev godkinda pa tentamen efter forsta ordinarie
tentamenstillfillet. Kontrollskrivningarna gjorde att studenterna liste under hela
kursens gang. Lektionerna fungerade vil i alla grupper dven om en av
grupperna var vl liten.

Negativa synpunkter

Inlimningsuppgiften tog f6r lang tid f6r manga studenter. Det skulle ha
beho6vts mer handledning frin lirarnas sida, men det var inte helt klart frin
bérjan hur mycket ldrarna fick hjilpa till.

Syn pa férkunskaperna

Forkunskaperna var tillrickliga f6r den allra stérsta delen av studenterna. Det
finns en liten grupp om c:a 20 studentern somhar stora problem med
grundliggande stoff som tillh6r de tidiga gymnasiekurserna eller
grundkolekursen. For dessa studenter blir det svart att komma ikapp pd den
korta tid som finns till férfogande i kursen.

Syn pa undervisningsformen

Heldagsundervisningen har i stort sett fungerat vil, men det finns en tendens
till att studenterna upplever det f6r jobbigt att arbeta med matemaitk 8 timmar
under en dag. Det har varit firrre studenter pa riknestugorna under
eftermiddagen.

Syn pa kurslitt/kursmaterial

Kurslitteraturen fungerade bittre dn férra dret, men fortfarande inte helt
tillfredsstillande. Det skulle fortfarande behévas en kurslitteratur pa
modelleringsdelen.
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Syn pa examinationen

Kontrollskrivningarna och tentamen fungerade i huvudsak bra. Det blev ménga
godkinda och manga med hoga betyg. Presentationen av 16sningarna var bittre
an forra dret och 6vningen i egenbedémning under férsta veckan gjorde att fler
gjorde mycket goda presentationen och egenbedémningar redan fran bérjan av
kursen. Det har varit vissa problem med minirdknare vid kontrollskrivningarna
eftersom det 4r manga studenter som inte sjilva har annat dn grafritande
riknare. Férindringen i betygssittning fungerade vl och det var inga storre
problem att ge ECTS-betyg.

Inldmningsuppgiften fungerade mindre bra. Trots att vi hade mer tid 4n f6rra
aret till redovisningarna var det svart att hinna med. Framforallt kindes det som
att det inte gavs tillrickligt med dterkoppling till studenterna.

Kursens pedagogiska utveckling II obligatorisk del *

Hur forandringarna till denna
kursomgang fungerade

Den nya kurslitteraturen blev Matematik 3000 f6r alla med Mot bittre vetande i
matematik som komplement f6r dem som redan list MaD tidigare.
Modelleringsdelen gjordes om till ett eget moment INL1 (1 poidng) som
examineras uteslutande genom en inlimningsuppgift. Undervisningen som hor
till INL1 skulle spridas ut s att det inte enbart hamnar pa féreldsningarna, men
sd blev inte fallet i brist pd kurslitteratur.

Grupparbetena togs bort, men saknades till en viss del av lektionsldrarna.

Det blev en sirskild lektionsgrupp f6r dem som inte hade list MaD redan
under introduktionskursen d4ven om det var problem med kommunikationen
mellan kursledare och programmet nir det gillde detta.

Ovningen i egenbedémning i férsta veckan fungerade vil och gjorde att det
blev mindre problem vid egenbedémnngarna. Nistan alla studenter hade
forstitt vad som krivdes for att fi presentationspoing infor forsta
kontrollskrivningen.

Forandringar som bor goras
infor nasta kursomgang

Minska antalet grupper till fyra sa att grupperna kan fungera under samtliga
matematikkurser.

Overenskommelse med programledningen om gruppindelningen infos
introduktionskursen.

Aterlémningen av kontrollskrivningar och tentamina férandras si det blir klart
att man kan vélja att inte himta ut skrivhingen om man har synpunkter pd
bedémningen.

Forbittra inlimningsuppgiften sa att den blir mer uppenbart lirorik f6r
studenterna. Det behover kanske formuleras sarskilda mal med
inldimningsuppgiften sa att det dr klart vad man forvintas lira sig av den. Se till
att studenterna fir mer handledning 1 arbetet med inlimningsuppgiften.
Forbittra kontakten mellan kursledare och 6vriga lirare pa kursen med
regelbundna méten och att lirarna sikert fir komma med synpunkter pd
kontrollskrivningarna innan de ges. Bittre information fran kursledare till lirare
om vad som tagits upp pé foreldsningarna.

Tydliggdra att mélen f6r kursen inte dr identiska med malen f6r MaD och att
betygskriteriet f6r G pa MaD inte ir detsamma som kritetiet f6r E/3 pa denna
kurs.

Se 6ver om det finns bittre kurslitteratur och eventuellt komplettera den
befintliga litteraturen. Speciellt behéver modelleringsdelen nigon form av
litteratur.

Forbittra strukturen och innehillet i féreldsningarna.

Ovrigt

Kommentarer

# Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/II/12/1.html
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Det var 47 studenter som var godkinda efter den 16pande examinationen. Av dessa avstod drygt hilften frin att
tentera. Efter kompletteringstentamen dr 112 studenter godkinda pa TENA (3 poidng) och 89 ir godkinda pa
INL1 (1 podng). Betygsférdelningen i ECTS-betyg dr 15% A, 36% B, 36 %C, 11% D, 2% E. De som fortfarande
inte dr godkidnda kommer troligen att fylla pa bland de ligre betygen.
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